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lhre Wahlpriifungsbeschwerde vom 13. Januar 2020

Sehr geehrter Herr Dr. Semmler,

Sie wenden sich mit lhrer Wahlprifungsbeschwerde gegen den Beschluss des Wahl-

prufungsgerichts beim Hessischen Landtag vom 18. Dézember 2019 - WPG 20/1 -
2018 -.

1. Zur Begrindung machen Sie geltend, das Wahlpriufungsgericht habe lhren Ein-
spruch zu Unrecht als offensichtlich unbegriindet angesehen, da die von lhnen vorge-
brachten Tatsachen ausreichend gewesen seien, um erhebliche UnregelmaRigkeiten
im Wahlverfahren aufzuzeigen, die den Ausgang der Wahl beeinflusst haben kénnten.
Esvhabe in seinem Beschluss bereits nicht fehlerfrei ermittelt, wie viele falsch zugeord-
nete Stimmen mindestens notwendig seien, um das Ergebnis der Wahl zu veréndern.
Zu Unrecht sei es davon ausgegangen, dass nur solche Wahlfehler zum Erfolg des
Einspruchs fiihren kénnten, denen eine Mandatsrelevanz zukomme. Stattdéssen hatte
es die Ursachlichkeit etwaiger UnregelmaRigkeiten fur das Gesamtergebnis der Land-
-tagswahl einschlieRlich der Rangfolge der Parteien in den Blick nehmen missen, und
zwar auch derjenigen, die nicht in den Landtag eingezogen sind, da diese Reihenfolge
far d|e Parteienfinanzierung von Bedeutung sei. Daruiber hinaus habe das Wahlpri-
fungsgerlcht verkannt, dass bereits eine Korrektur von 2. 479 Landesstimmen ausrei-
chen kénne, um auch die Mandatsverteilung im Landtag zu verandern, namlich in dem
Fall, dass eine solche Anzahl von Stimmen aufgrund eines Auszahlungsfehlers nicht
der AfD, sondern der CDU zugeordnet worden ware. Die Mandatsrelevanz habe es
stattdessen ausschlieBlich daraufhin geprift, ob es méglich sei, dass die Partei Freie
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Wibhler ohne die gerlgten Wahlfehler die 5 %-Grenze uberschritten hatte. Auch habe
das Wahlpriifungsgericht lediglich untersucht, ob bei den von lhnen benannten Wahl-
bezirken eine Vertauschung der fur die Partei Freie Wihler abgegebenen Stimmen mit
den Stimmen fiir andere Parteien moglich sei. Den weiteren in Betracht kommenden
Ursachen fur die aus Ihrer Sicht festzustellenden UnregelmaRigkeiten, die Sie in lhrem
Einspruch angefihrt und die Ihrer Auffassung nach eine Neuauszahlung erfordert hat-
ten, sei es nicht nachgegangen. Weiterhin habe das Wahlpriifungsgericht Auffalligkei-
ten in einzelnen Wahlbezirken nicht ausreichend gewirdigt, die das Verhaltnis zwi-
schen den fur die Partei Freie Wiahler abgegebenen Wahlkreis- und den Landesstim-
men betroffen hatten. Es habe ferner die von ihm herangezogenén Wahlniederschrif-
ten nicht durch eine Neuauszahlung der in Ihrem Einspruch aufgelisteten Wahlbezirke
auf ihre inhaltliche Richtigkeit tiberprift und schlieBlich die einzelnen Einspriche der

insgesamt 15 Einspruchsfihrer nur isoliert und nicht im Gesamtzusammenhang be-
trachtet.

- 2. Gegen die Zulassigkeit Ihrer Wahlpriifungsbeschwerde bestehen — auch unter Be-
ricksichtigung des Vorbringeris in Ihrem Schriftsatz vom 12. August 2020 — erhebliche
Bedenken. Wir méchten Ihnen die Griinde erlautern:

a) § 52 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber den Staatsgerichtshof - StGHG - verlangt, '
dass eine Wahlprifungsbeschwerde nicht nur innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Beschidsses des Wahlprifungsgerichts zu erheben, sondern innerhalb dieser Frist
auch zu begriinden ist. Die Begriindung muss substantiiert sein, was zum einen eine
Auseinandersetzung mit den zumindest ihrem wesentlichen Inhalt nach wiederzﬁge-
beriden Grinden erfordert, aus denen das Wahlprifungsgericht den Einspruch des
jeweiligén Antragstellers gegen die Gultigkeit der Wahl als unzulassig oder unbegrin-
det erachtet hat (vgl. zur Wahlprifungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht
nach Art. 41 Abs. 2 GG i.V.m. § 48 BVerfGG: Bechler, in: Burkiczak/Dollinger/Schor-
kopf, BVerfGG, 2015, § 48 Rn. 21; Misol, in: Barczak, BVerfGG, 2018, § 48 Rn. 53,
- Lenz/Hansel, BVerfGG, 3. Auflage, 2020, § 48 Rn. 36; Benda/Klein, Verfassungspro-
zessrecht, 3. Auflage, 2012, Rn. 1249), und zum anderen einen konkreten, der Uber-
prufung zuganglichen Tatsachenvortrag, aus dem sich die Méglichkeit eines fur den
Ausgang der Wahl erheblichen Wahlfehlers im Sinne von Art. 78 Abs. 2 der Hessi-

schen Verfassung - HV - hinreichend deutlich entnehmen lasst (StGH, Beschluss vom



14.06.2006 - P.St. 1910 -, StAnz. 2007, 597 [600] m.w.N.; Beschluss vom 26.06.2009
- P.St. 2223 -, StAnz. 2009, 2333 [2335)).

b) Diesen Darlegungsanforderungen ‘gendgt der zur Begriindung lhrer Beschwerde
erfolgte Vortrag schon deswegen nicht, weil Sie nicht die Méglichkeit aufgezeigt ha-
ben, dass den tatséchlichen oder vermeintlichen Wahlfehlern, die Sie bereits mit Ihrem
an den Landtag gerichteten Wahleinspruch vom 19. Dezember 2018 gerugt haben,
eine Mandatsrelevanz zukommen kann. Eine solche ist jedoch erforderlich, um einen
fir den Erfolg der Wahlprifungsbeschwerde notwendigen Wahifehler gemal Art. 78
Abs. 2 HV zu begriinden. Denn ein Wahifehler kann im Sinne dieser Vorschrift nur
dann fiir den Ausgang der Wahl erheblich sein, wenn er den in der Wahl zum Ausdruck
gebrachten Volkswillen dadurch verletzt, dass sich ohne ihn eine andere, Uber die
Mandétsverteilung im Landtag entscheidende Mehrheit ergeben WUrde. Erst die M6g-
lichkeit der Auswirkung eines Wahlfehlers auf die Sitzverteilung kann daher relevant
sein (StGH, Beschluss vom 13.08.2014 - P.St. 2466 -, StAnz. 2014, 856 [866]; BVerfG,
Beschluss vom 06.10.1970 - 2 BvR 225/70 -, BVerfGE 29, 154 [165]). Wahlfehler, die
lediglich zu Verschiebungen der Landesstimmenergebnisse einzelner Parteien fuhren
kénnten, bei denen jedoch ein Einfluss auf die Mandatsverteilung ausgeschlossen ist,
vermoégen eine Wahlprufungsbeschwerde nicht zu rechtfertigen, woran auch die Re-

gelungen zur Wahlkampfkostenerstattung nichts &ndern (vgl. BVerfG, Beschluss vom
03.06.1975 - 2 BvC 1/74 -, BVerfGE 40, 11 [29]).

Mit der im Beschluss des Wahlprifungsgerichts enthaltenen Feststellung, dass die
UnregelméBigkeitén, die Sie mit Ihrem Einspruch geltend gemacht hatten, nach jeder
-Betrachtungsweise keine Mandatsrelevanz haben, da der Partei Freie Wahler fir éin
Uberschreiten der 5 %-Grenze gemaR § 10 Abs. 1 Landtagswahlgesetz - LWG - und
somit fir eine Berlicksichtigung bei der Sitzverteilung 58.599 Landesstimmen fehlen,
setzten Sie sich in ihrer Antragsschrift nicht hinreichend auseinander. Sie machen
hierzu lediglich geltend, das Wahlpriifungsgericht hatte prifen missen, ob die von
Ihnen geriigten UnregelmaRigkeiten die Sitzverteilung nicht nur inBezug auf die Partei
Freie Wéhler, sondern auch hinsichtlich anderer Parteien hatten beeinflussen kénnen.
So kénne bereits eine Verschiebung von 2.479 Landesstimmen zwischen den Parteien
CDU und AfD ausreichen, um die Sitzverteilung im Landtag zu dndern. Unabhéangig
davon, dass Sie schon nicht in ausreichend substantiierter Weise Tatsachen darlegen,

aus denen sich eine solche Stimmenvertauschung zwischen CDU und AfD ergeben
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kénnte, sind Sie mit diesem Vortrag jedenfalls deswegen ausgeschlossen, weil Sie
diesen Gesichtspunkt erstmals mit ihrer Wahlprifungsbeschwerde zum Staatsge-
richtshof vorgebracht, ihn jedoch nicht zum Gegenstand lhres Einspruchs an den
Landtag gemaR § 6 Abs. 1, 2. Alt. Wahlprufungsgesetz - WahIPrG - gemacht haben,
uber den das Wahlprufungsgericht entschieden hat.

c) Aus dem Charakter der Wahlprifungsbeschwerde gemaf § 52 StGHG als Rechts-
mittel gegen den Beschluss des Wahlprifungsgerichts folgt jedoch, dass der Staats-
gerichtshof bei seiner Prifung grundéétzlich nur solche Riigen bericksichtigen kann,
die der jeweilige Antragsteller bereits mit seinem an den Landtag gerichteten Ein-
spruch in unmissverstandlicher und substantiierter Weise erhoben hat (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 22.05.1963 - 2 BvC 3/62 -, BVerfGE 16, 130 [144]; Beschluss vom
10.04.1984 - 2 BvC 2/83 -, BVerfGE 66, 369 [380]; Beschluss vom 11.10.1988 - 2 BvC
5/88 -, BVerfGE 79, 50; Beschluss vom 31.01.2012 - 2 BvC 11/11 -, juris, Rn..5). Schon
auf der Stufe des Verfahrens vor dem Wahlpriifungsgericht legt der Einspruchsfuhrer
mit der Begriindung seines Einspruchs auch den Umfang der aufgrund seiner spateren
Wahlpriifungsbeschwerde erfolgenden verfassungsgerichtlichen Wahlprafung ab-
schlief_Send fest. Rugen, die erstmals im Wahlprifungsverfahren vor dem Staatsge-
richtshof vorgebracht werden, um einen Wabhlfehler zu begriinden, sind daher grund-
satzlich unzulassig (so auch die einhellige Auffassung zur vergleichbaren Wahlpri-
fungsbeschwerde nach Art. 41 Abs. 2 GG i.V.m. § 48 BVerfGG, siehe nur BVerfG,
Beschluss vom 20.10.1993 - 2 BvC 2/91 -, BVerfGE 89, 243 [265]; Beschluss vom
11.10.1988- 2 BvC 5/88 -, BVerfGE 79, 50; Bechler, in: Burkiczak/Dollinger/Schorkopf,

BVerfGG, 2015, § 48 Rn. 20; Aderhold, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG,
2. Auflage, 2005, § 48 Rn. 38).

Ihren Einspruch vom 19. Dezember 2018 haben Sie aber ausschlieBlich damit begriin-
" det, dass die von lhnen vorgenommenen statistischen Untersuchungen Auffalligkeiten
gezeigt'hétte_n, aus denen sich ergebe, dass fir die Partei Freie Wahler abgegebene
Stimmen in fehlerhafter Weise anderen Parteien, vornehmlich der Partei Die Piraten,
zugeordnet worden seien, was zu einer systemétischen Verschiebung des Wahlergeb-
nisses zu Lasten der Freien Wahler von geschétzt bis zu 939 Stimmen gefiihrt habe.
Folgerichtig hat das Wahlprufungsgericht auf Ihren Einspruch die Mandatsrelevanz Ih-

rer Beanstandungen allein auf.diese Rige hin geprift. Wenn Sie nun im Verfahren vor



dem Staatsgerichtshof erstmals vorbringen, auch zum Nachteil anderer Parteien kénn-

ten Landesstimmen vertauscht oder nicht beriicksichtigt worden sein, handelt es sich

hierbei um eine neue Riige, die aus den genannten Griinden unzuldssig ist.

Bitte teilen _Sie vor diesem Hintergrund bis zum

15. September 2020

mit, ob Sie die Wahlprifungsbeschwerde zuriicknehmen.

Vorsorglich machen wir Sie darauf aufmerksam, dass der Staatsgerichtshof die Wahl-
prﬁfungsbeschwerdé nach § 24 Abs. 1 StGHG durch Beschluss zuriickweisen kann,

wenn er sie fur unzulassig oder offensichtlich unbegriindet halt. Bei Einstimmigkeit be-
darf der Beschluss keiner Begriindung, § 24 Abs. 2 StGHG.

Hochachtungsvoll

Prof. Dr. Detterbeck Dr. h.c. Falk

- Mitglied des Staatsgerichtshofes - - Mitglied des Staatsgerichtshofes -
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